Wegen des geplanten Flughafenausbaus:

Ministerium lasst Freilassing abblitzen

Ministerialdirektor sieht keinen Handlungsbedarf - Jetzt steht ihm eventuell Klage ins Haus

FREILASSING (sr) - Vorerst abgeblitzt sind Freilassing, Ainring und Saaldorf-Surheim
beim Bundesverkehrsministerium mit ihren Antrigen, gegen den Ausbau des Salzburger
Flughafens titig zu werden. Dariiber informierte Dr. Ulrich Zeeb den Stadtrat in 6ffentlicher
Sitzung am Montag. Der Leiter der Abteilung Luft- und Raumfahrt, Ministerialdirektor Thilo
Schmidt, sieht sich nicht veranlasst, gegeniiber der Republik Osterreich die ,,Interessen Einzel-
ner” zu vertreten. Mit dem geplanten Ausbau des Flughafens sei ohnehin keine Zunahme an
Flugbewegungen zu erwarten. Vielmehr wiirde durch ihn ein Anflug aus Siiden her erleichtert.
Fachanwalt Professor Dr. Lutz Eiding, unter dessen Regie die drei Kommunen das Ministeri-
um angeschrieben haben, will nicht aufgeben: Die Behorde widerspreche sich in ihrem Schrei-
ben selbst; auBerdem hat sie auf die Antriige keinen Bescheid erlassen, wozu sie verpflichtet
sei. Dazun will Eiding das Ministerium nun auffordern. Wenn ein ablehnender Bescheid vor-
liegt, was zu erwarten ist, soll geklagt werden. Saaldorf-Surheim hat bereits signalisiert, den
vorgeschlagenen Weg beschreiten zu wollen. In einem Gesprich mit Eiding wollen Ainring,
Saaldorf-Surheim und Freilassing nun iiber die weitere Vorgehensweise beraten.

Dass das heif} ersehnte Antwortschreiben
aus Bonn nicht auf die Tagesordnung der
Stadtratssitzung gekommen ist, gefiel Frank
Griinberg (SPD) nicht. ,,Das hitten wir doch
in den Fraktionen schon vorher besprechen
kénnen.“ Zu diesem Thema wird es eine au-
Berordentliche Sitzung geben, versprach Biir-
germeister Josef Flatscher auf Nachfrage von
Fritz Braun (FWG). Derzeit befande man sich
in Abstimmungsgespriachen mit den Nach-
bargemeinden.

Wie mehrfach berichtet, haben Freilassing,
Saaldorf-Surheim und Ainring mit Hilfe von
Lutz Eiding das Bundesverkehrsministerium
aufgefordert, gegen den Ausbau des Flugha-
fens in Salzburg vorzugehen: Das ésterreichi-
sche Verkehrsministerium miisse seine Ge-
nehmigung dafir zuriicknehmen und das
Ediktalverfahren miisse nochmals durchge-
fiihrt werden, dieses Mal so, dass es deutschen
Richtlinien entspricht und auch die Interes-
sen der Anwohner beriicksichtigt. Fast zwei
Monate spéter nun hat das Bundesverkehrs-
ministerium geantwortet. Laut Zeeb hat der
Brief die Stadt Freilassing am 15. Mai er-
reicht.

Dem Anliegen kénne man nicht nachkom-
men, heift es aus Bonn. Vom deutsch-éster-
reichischen Staatsvertrag zum Betrieb des
Salzburger Flughafens konne kein Anspruch
abgeleitet werden. Dieser sehe bei Vorhaben

wie dem jetzt geplanten Ausbau lediglich ei-
nen Meinungsaustausch vor. Osterreich sei ja
deswegen auch an die Bundesrepublik heran-
getreten. Die Unterlagen zum Ausbau hatten
keine Schliisse auf eine Larmzunahme oder
einen Anstieg der Flugbewegungen zugelas-
sen. Die Erweiterung dient nach Meinung des
deutschen Bundesverkehrsministeriums le-
diglich der Modernisierung und der Erfiillung
von EU-Vorschriften. Dies und auch der Bau
von Gebauden fir Flugfahrzeuge und Gerit-
schaften hatten keine Auswirkungen auf
Deutschland. Deshalb habe sich der Bund ge-
geniiber Osterreich bindend auf das Vorha-
ben eingelassen.

In Bonn sieht man den Fluglarm von Salz-
burg als Problem Einzelner an: So wird im
Schreiben auf Artikel 4 des Staatsvertrags
hingewiesen, nach dem vom Fluglarm betrof-
fene Grundeigentiimer Anspriiche auf
SchutzmaBnahmen wie schallisolierte Fens-
ter geltend machen konnen. Jedem Einzelnen
stehe es somit frei, entsprechende Schritte
einzuleiten.

Und eigentlich, so sieht man die ganze Sa-
che aus Bonn, kann der Ausbau fiir Entlas-
tung in puncto Fluglarm sorgen. Durch ihn
wiirden Voraussetzungen fiir einen verstark-
ten Anflug aus Siiden geschaffen, meint das
Ministerium und beruft sich auf , Informatio-
nen der bayerischen Behorden“. Fiir Fehler

im Ediktalverfahren sieht sich das Ministeri-
um nicht zusténdig, weil es nicht die Plan-
feststellungsbehorde ist. Vollig ignoriert hat
das Verkehrsministerium, dass es auf die An-
trige eigentlich einen Bescheid hatte erlassen
miissen, erkldrt nun Fachanwalt Lutz Eiding.
Gar nicht recht befasst habe es sich mit den
umfangreichen Ausfithrungen von ihm und
den lairmgeplagten Kommunen. Vollkommen
falsch sehe es den Sinn des Staatsvertrages.
Dessen Zweck sei ja gerade, dass die jeweili-
gen Bundesregierungen fir dessen. Umset-
zung einstehen. Sonst sei er sinnlos. Eiding
beharrt darauf: Der Vertrag schreibt fest,
dass sich ein Planfeststellungsverfahren fiir
den Salzburger Flughafen auch nach deut-
schen Recht zu richten hat.

Zudem widerspreche sich Ministerialdirek-
tor Thilo Schmidt in seinem Brief selbst. Zu-
erst meint er, durch den Ausbau seien keine
Anderungen beziiglich Flugbewegungen und
Larmbelastigung zu erwarten, andererseits
heiit es am Ende des Schreibens, dass eine
Anderung des Betriebsumfangs sehr wohl ge-
plant sei und sich dadurch neue Moglichkei-
ten des Anflugs von Siiden her ergeben.

Dass sich das Ministerium aus ,,Privatange-
legenheiten“ raushalten will, l4sst Eiding
nicht gelten. ,, Der Bund vertritt auf Grundla-
ge des Staatsvertrags auch die Interessen der
betroffenen Anrainer-Kommunen“, betont
der Fachanwalt. Somit sei er auch verpflich-
tet, sie aktiv gegeniiber Osterreich zu vertre-
ten. Wieso sollten Kommunen oder gar Ein-
wohner tatig werden, wenn es um die Ver-
stindigung mit Osterreich geht?

Eiding will nun einen Bescheid zu den An-
tragen einfordern. Sollte die Behérde dem
nicht nachkommen, droht ihr eine Untatig-
keitsklage. Da von einem ablehnenden Be-
scheid auszugehen ist, wird es wohl dem-
nichst zu einer Klage gegen das Bundesver-
kehrsministerium kommen. Damit soll es ge-
zwungen werden, die Interessen der Anwoh-
nerkommunen gegeniiber Osterreich zu ver-
treten.



